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Medico-Legal  I m p o r t a n c e  of  Exper t i se s  of  P r o c r e a t i v i t y  in Se t t l emen t  
of  P a t e r n i t y  Disputes  wi th  Considera t ion of  t he  S ta t i s t ica l  E v a l u a t i o n  

of  Serological  Resul t s  

Summary. A comparision of the results of expertises of procreativity with those of blood 
groups and their biostatistic evaluation shows a considerable discrepancy. Not only in cases 
of diagnosed clinical infertility, but also in cases of forensic progenitive inability did the 
biostatistic evaluation of the blood-group findings produce in part even Essen-M611er rates of 
more than 95%. The expertise of procreativity therefore is only rarely in a position to justify 
serious doubts according to § 1600 o, 2 BGB, regarding a man's paternity. 

Zusammen]assung. Ein Vergleich der l~esultate yon Zeugnngsf~higkeitsgutachten mit Blut- 
gruppengutaehten mad deren biostatistischer Auswertmag erbringt eine erhebliche Diskrepanz. 
Nicht nur in F~llen diagnostizierter klinischer Infertilit~t, sondern auch in F~llen forensischer 
Zeugungsmaf~higkeit ergab die biostatistische Auswertung der Blutgruppenbefmade sogar teil- 
weise Essen-M61ler-Werte yon > 95%. Das Zeugnngsf~higkeitsgutachten ist deshalb nur in den 
seltensten F~llen in der Lage, schwerwiegende Zweffel im Sinne des § 1600 o Abs. 2 BGB an 
der Vaterschaft eines Mannes zu rechtfertigen. 
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Zur  K lg rung  , ,schwerwiegender  Zweifel"  im Sinne des § 1600 o Abs.  2 BGB 
bie ten  sich mehrere  na turwissenschaf t l iche  Methoden  an. Das  effizienteste Ver- 
fahren  is t  zur  Zei t  das  B l u t g r u p p e n g u t a c h t e n  m i t  b ios ta t i s t i scher  Auswer tung ,  je- 
doch werden  auch anthropologischierbbiologische  Gutach ten ,  Reifegrad-  und  Zeu- 
gungsf~higke i t sgu tach ten  zur  Kl~rung  s t r i t t ige r  t )a te rn i t~ t s f ragen  herangezogen.  
Ob allein au f  Grund  yon  Zeugungsf i~higkei tsbegutachtungen schwerwiegende Zwei- 
fel an  der  Va te r schaf t  eines Mannes gegul~ert werden kSnnen,  sell  du rch  einen Ver- 
gleich der  Ergebnisse  yon  Zeugungsfgh igke i t sbegutach tungen  mi t  denen  yon  blut -  
gruppenserologischen Unte r suchungen  und  deren  b ios ta t i s t i scher  Auswer tung  er- 
m i t t e l t  werden.  

* Anszugsweise auf der 52. Tagung der Deutschen Gesellsehaft fiir Rechtsmedizin in Miin- 
chert 1973 vorgetragen. 
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Abb. 1. Zusammenstellung der Zeugungsf/~higkeitsgu$achten 1960--1972 nach ihrer Be- 
urteilung, n ~ 56 

In den Jahren 1960 bis 1972 wurden im gerichtsmedizinischen Inst i tut  Kiel 
4375 Blutgruppengutachten erstattet.  In  nur 56 F~llen, entsprechend einer tt~u- 
figkeit yon 1,3%, war auch eine Zeugungsf~higkeitsbegutachtung durchgefiihrt 
worden. Die Zeugungsf~higkeitsgutachten waren teilweise vom Insti tut  fiir gericht- 
l iche und soziale Medizin Kiel, teilweise yon Fach~rzten fiir Haut- und Ge- 
schlechtskrankheiten erstattet  worden. 

Die F~lle, die als ,,zeugungsf~hig" bezeichnet wurden, haben wir in zwei Grup- 
pen untergliedert. Unter  ,,zeugungsf£hig ohne Befund" sind die F~lle mit einer 
klinisch uneingeschriinkten Fertilit~t zusammengefa]t,  unter ,,zeugungsf~hig mit 
Befund" diejenigen, bei denen zum Zeitpunkt der Untersuchung oder der frag- 
lichen Konzeption z. B. eine Entziindung der Keimdriisen oder eine Anomalie der 
~ui]eren Genitalien vorlagen. 

Bei den Gutachten mit der Beurteilung ,,forensisch zeugtmgsunfahig" reich~e 
die verbale Interpretat ion der Befunde yon ,,mit aa Sicherheit grenzender W~hr- 
scheinlichkeit zeugungsunf~hig" bis ,,hSchstunwahrscheinlich zeugungsfiihig". 

Unter  klinisch zeugungsunf~hig wurden die F~lle eingeordnet, in denen vom 
Gutuchter ~uf Grund einer Verminderung der Spermienzahl oder p~thologischer 
Formen klinisch eine Infertilitiit festgestellt wurde. 

Teilweise konnte bei den Untersuchungen kein Ejacul~t gewonnen werden, 
bzw. eine Prostatamassage wurde yon den Betreffenden abgelehnt, so da ]  die 
Untersuchungen ohne verwertbares Ergebnis blieben. 

Auff~llend ist, dal~ in der Gruppe der als ,,zeugungsf~hig" beurteilten M~nner 
die Beklagten deutlich iiberwiegen, w~hrend bei den ,,zeugungsunfi~higen" die 
Kliiger iiberwiegen. 

Die Blutgruppenbefunde der beiden Untersuchungsgruppen wurden bio- 
statistisch uusgewertet und gegeniibergestellt. Dabei konnten im Durchschnitt 9 
und mehr Blutgruppenmerkmale in die biostatistische Beurteilung einbezogen 
werden. Die lg Y/X + 10-Werte beider Gruppen sind ~nni~hernd gleich und ent- 
sprechen einer normalen Verteilung. Von den zeugungsfi~higen M~nnern wurden 
4 durch die Blutgruppenuntersuchung ausgeschlossen. Etwa die H~lfte dieser 
Gruppe wies einen Essen-MSller-Wert yon > 99,0% auf. 
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Von den als klinisch zeugungsunf/~hig bezeichneten M/~nnern konnte keiner 
durch die Blutgruppenuntersuchung ~usgeschlossen werden. In  einem l~l l  betrug 
der Essen-MSller-Wert sogur > 99,73%. 

Von den 10 ~ls forensisch zeugungsunf/Chig erkl/~rten M/~nnern wurden 2 auch 
durch die Blutgruppenuntersuchungen ausgeschlossen. Bei dem einen Mann be- 
stand ein Zustand n~ch Kustr~tion und bei dem underen eine auch durch mehrere 
Untersuchungen verifizierte Aspermie. Bei 4 M/~rmern errechnete sich ein W~hr- 
scheinlichkeitswert yon < 95% zu dem entsprechenden Kind, wobei die Einzel- 
werte bei 40, 55, 82 und 91% l~gen. 4 yon 10 der ~Is forensisch zeugungsunf/~hig 
erkl/~rten M/~nner wiesen einen W-Wert  yon > 95% auf. In  ~llen diesen 4 l~/fllen 
w~r ~uch die Ausschlul~wahrscheinlichkeit > 95%. D~ es sich d~bei um Einm~nn- 
sachen bzw. um eine Zweimanns~che mit  Ausschlu{~ des Mehrverkehrszeugen han- 
delte, wird man ohne Beriicksichtigung des Ergebnisses der Zeugungsf/~higkeits- 
untersuchungen u. E. duvon ~usgehen kSnnen, d~l~ diese M/~nner t~ts/~chlich die 
biologischen Erzeuger sind. 

Von den M/~nnel~, die durch die Blutgruppenun~ersuchungen nicht ausge- 
schlossen werden konnten, und die als forensisch zeugungsunf/~hig galten, wurde 
in 6 F~llen durch dus Gerichtsurteil die V~tersch~ft verneint. Aus dem Urteils- 
tenor w~r zu entnehmen, da~ d~s Ergebnis der Zeugungsf/Chigkeitsbegutachtung 
die entscheidende Grundl~ge fiir das Urteil w~r. Von den 4 durch die biostatistische 
Auswertung der Blutgruppenbefunde yon uns ~ls biologische Erzeuger vermute tea  
M/~nnern wurden 3 durch Gerichtsurteil ~lleia uuf Grund der Zeugungsf~higkeits- 
begutach~ung ~ls Niehtv~ter ben~nnt. ~qur in einem Full, in dem vom Gericht ~uch 
eine biost~tistische Auswertung der Blutgruppenbefunde ~ngefordert worden war, 
wurde nunmehr ~uf Grund des positiven ttinweises des biostatistischen Gutach- 
tens trotz ¢orensisch t~estgestellter ,,Zeugungsunf/~higkeit" der entsprechende Mann 
~ls Erzeuger vom Gericht ¢estgestellt. 

Es besteht eine erhebliche Diskrep~nz zwisehen dem Ergebnis der Zeugungs- 
f~higkeitsbegutachtung und dem der biostatistischen Auswertung der Blutgrup- 
penbefunde. Diese Differenz beruht d~r~uf, da~ ~uf Grund prinzipieller Schwierig- 
kei~en ein Zeugungst~/~higkeitsgut~chten nur in wenigen F/ellen, z .B.  bei einer 
Hodenagenesie, -~pl~sie oder K~strution zum fr~gliehen Konzeptionszeitpunkt,  
sehwerwiegende Zwei¢el gem. § 1600 o Abs. 2 BGB erbringen k~nn. Desh~lb kommt  
dem Blutgruppengutachten mit  biostatistischer Auswertung ein erheblich hSherer 
Beweiswert zu, zumul die biost~tistische Beurteilung auch einen positiven Vater- 
sehuftshinweis erbringen kann. Es verstSl3t u. E. gegen die n~turwissenschaftlichen 
Erkenntnisse, wenn ein Gericht eine V~terschaftsfeststellungsklage verwirft und 
sein Urteil dabei allein auf  das negative Ergebnis der Spermienuntersuchungen 
stiitzt. 
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